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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - T

gV ¢ ey
“ . - . : ) Ogpetto
Composta dagli TlL.mi Sigg.r1 Magistra:
IR_-\ﬁl_’
Dott. STEFANO SCHIRO ~ Presidente - ACCERTAMENTO
L a4
Dott. IITTORFE CIRTLLO - Consigliere - %“’i‘*m
n, i}%
Dott.  ENRICO MANZON - Consiglire - e
< ;‘Z’Q Wi . T2 20l5
Dotr. LUCIO NAPOLITANO - Coriglierc - e
G Oom129R

Rep.

Dott. PAOLN VELLA

ha pronunciato la seguente o~ 7
R
ORDIFANZA
A

sul ricotso 7442-2015 propoesto ta:

FIUNZIKLZR MIC III I v““ i’\'()\’\‘lﬁ, clervamente domiciliata in

ROMA, VIA SI&;Q?\ \ N.121, presso o studio  dell'avvocato
GIACOMO \T""&"RILLI ), che la rappresenta ¢ difende unitamente
all' avvom%ﬁ&;l \NI RANCO DL MONTL, giusta procura in calee al

Ll(.()l@b(fﬁ
_vm% iy

ﬁ&ﬁ - ricorrente -

B P
T

contro
AGENZIA DELLE ENTRATE CI. 06363391001, in persona del
Diretrore pro tempore, clettivamente domiciliata in RONMA, VI DI
PORTOGHUESL 12, presso FAVVOCNTURA GENERALFE DELLO
STATO, che o rappresenta ¢ difende ope legis;

- controricorrente -




avverso  la sentenza n. 4581/05/2014 della COMDMISSIONE
TRIBUTARLN REGIONALIL di MILANO emessa il 10/06/2014 ¢
depositata il 15/09/2014;

adita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
06/10/2016 dal Consiglicre Relatore Dott. PAOLN VEELLA.

FATTO I DIRITTO
La Cortte, costituito il contraddittotio camerale sulla relazione prevista
dallart. 380 bis c.p.c., ed esaminata la memotria difensiva ex art. 380
bis, co. 2, c.p.c., depositata da parte ricotrente, 0sserva quanto segue.

1. In fartspecie relativa ad impugnazione di cartella di pagamento
per Trap delPanno di imposta 2008, con il primo monvo di eorso la
contribuente deduce la “wolusione del principio generale di corrispondensa fra
il ehiesto ¢ i pronunciato ex arl. 112 cp.e. refazione all’art. 360 1 vo. n. 37,

R
peravere la C/LR. omesso di pronunciarsi sulla domanda subordinata
di disapplicazione delle sanzioni, “comsiderata lu lacunosita della normativa ¢
i difficile interpretasione e applicazione della stessa”.

2. Con i secondo mezzo lamenta alwesi “wolaspone o falsa
applicagione degl artt. 2 ¢ D.leg n 446 /1977, in relasgone all'art. 360 I co.
i 3 cp.c e in relasione all'art. 360 1 vo n. 5 c.p.c. ¢ omesso esame di fatti decisivi
per dl gindizio”, assumendo che  la C/ILR. avtebbe: ) erroncamente
ritenuto “che potesse soddisfare il presiupposto dell’autonoma organizzazione fet
sola presensa di alti compensi corrisposti a tersd”, quando nveee “Lentit dei
CONIPENSE COFFISPOSH d [eFst HON devorno essere valutali in assolnto, ma in relazione
afl’entita del ricavi copseqirifl” ¢ comungue “now  ricorre il presupposto
dellantonoma organizsasione quando il contribuente si limit ad acquistare servisz
che non siano  direttamente  pertinenti al contenuto della propria  attivila
professionale ¢ che vengano erogati dal fornitore con organizzazione propria di

quest nltimo, alla gurale if contribuente restt estraned”; 11) omesso di esaminare
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i seguenti fard decisivi dedotti dalla conuibuente: a) “Lesistensia di bent
strumentali minim?’, come da registro dei beni ammortizzabili prodotto
in giudizio; b) “/a contenuta percentuale delle spese sostenute per Lattivita (par:
ad € 592.639,00, di cui af Rigo RE20 M.U. 2009) rispetlo agi elevati conpenst
percepito (pari ad € 2.663.246,007); ) “linesistensa di spese per prestasgont di
lavoro dipendente o assimilato (v. rigo REETT M.U. 2009)7; &) “/a natura des
compensi corrisposti a lersy (per € 38446300 di i al Rego REEIZ MU 2009

non direttamente pertinenti al contenuto defla altivta della contribuente ed
erogafl dai vari fornitor: con loro propria OFYANISSIISIONE, aller grale la contribnente
¢ rimasta del tutto estraned”, quali “prestasioni legal?’, “attivita di Ufficio
Stampal relazione con i media” in Tralia ed in Germania, mentre “/emporto
pini rilevante e consistente, di € 219, 000,00, ¢ stato corrisposto alla Agente Balladi
Eﬂfgrz‘az'iwzew s che, autonomamente ¢ con la proprz'a 0rlgaﬂz'§;a{z'aﬂe
pm/;.f}mﬂe Vimmagine e oft affari delta sigra Unsiker”.

3. 11 Collegio ritiene che il pamo modvo di ricorso sia fondato,
poiché Paffermazione del giudice dappello, contenurta nel capoverso
finale della decisione — per cui “fe considerazions che precedono risillany
quindi assorbents ¢ rendona irrvilevante g altra eventuale eccesgone sia di diridfo
che di merito” — non integra una decisione implicica di rigetto della
domanda subordinata di disapplicazione delle sanzioni, la quale non
poteva ritencersi “assorbita” dalla statuizione di rigetto, nel merito, del
ricorso della contribuente. Di conseguenza, sussiste il vizio denunziato
di omessa pronuncia su detta domanda subordinata.

4. Anche la seconda censura € ritenuta mesitevole di accoglimento.

5. Invero, 1 giudici d’appello hanno tirenuto csistente <o/ presupposto
dell autonoma organissazions” sulla base delle seguenti consideraziont: A)
“uno dei requisiti fondamentali, fra ol oltri, per Passoggettabilita allimposta de
gua & rappresentato dalla presenga di compensi corvisposti a fersg per prestaziont
direttamente afferenti lattivita professionale o artistica, proprio come accade nella
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Jattispecie, laddove nel riguadro RE, rugo 12, sono stali esposti ben 384465
end’, B)  “contrariamente a  quanto sostenuly  dalla  parte  privata  nelle
controdedusions, pag. 6 e segirent, “presensa di collaboratort”, che con tale termine
st intendono proprio quel tipo di collaborazions, tere appinto, cosi come indicate
dalla stessa contribuente ed agni altro lipo similare, con esclusione del dipendenti ¢
cio rappresenta, sensa ombra di dibbio, quellantonoma organizzasione che dirige i
collaborator nello svolgimento dell'attivitd professionale o artistica; persone e/ o
societd che collaborano con if prg‘e.rxz’amj'm/ artista welly svolgimento dell’attivita di
quest ultimo, indipendentemente dalla forma ginridica delle stesse (persone fisiche o
ginridiche)”; C)  “costituisce onere del contyibnente che chieda il rinborso
dellippasta, o che ometia il versamento della stessa, asserilamene non dovnta, dure
la prova delfassensa delle condizioni sopraelencate”; D) le censure della
rcorrente risulfano “geserzcanente Jormmudate, in guanto non investona, con b4
/m'ea.'j*cm'o carattere di specificita, la ratio della statnizione e commnque risniiano
altresi infondate in quanto le prove documentali prodotie provaso esattanmente i
contrario  di quanto  asserito e dedotio ¢ ciod  [esistenza  dellautonona
organissasione ¢ quindi lassoggettabilita all nposta de qua’”.

6. Ad avviso del Collegio, una siffatta valurazione non nsulta del
tutto in linca con 1l recente approdo nomofilattico di questa Corte
(Cass. s.u. 10 maggio 2016, n. 9451), con partjC()l;h-c riguardo al
requisito della autonoma  organizzazione, che  “wcorre qudndo i
contribuente: a) sia, sotto qualsiasi forma, i responsabile dell'organizuzione e non
sia, quindi, inserifo in stritture organizative riferibili ad alfrii responsabilita ed
interesse; b) inpieghi beni strumentali eccedents, secondo /1d quod plerumque
accidit, i/ minimo  indispensabile per leservisio dell'attivita in assenza di

oroanissasione, gppure si avvalga in wodo non occasionale di favoro altrni’, 1l
quale “superi la sogha dellimpicgo di i collaboratore che espliche mansiont di

segreteria oppero meramente esecitive’.
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7. Al riguardo va data continuita allotientamento — ﬂffCl‘lﬂle’(_)Si in
fattispecic analoghe, per quanto in settori diverst (Cass. n. 2:4788/15) —
in base al quale: 1) “Lattivita artistica costituisce mi elemento presuntivo woneo a
sorreggere ['appressamento secondo cul il contribuente risulta contare esclusivamente
sulle proprie capavita  professionali, nonostante la produsgone di un  reddito
cospicire” (Cass. n. 13471/15), “dovendost in ogne caso esclidere dal pertmetro
impositive la mera  agevolazione delle modalita di svolgimento  dell’attivited
professionale’ (Cass. n. 26991/14); 1) “won & sufficiente per desimere
Vesistenza di un'antonoma orgamiszasione il solo fatto che lesercente s¢ aveala di
i agente e/ o, per conlratto, di una societd orsanigsatrice di spettacoli”
autonomamene tenuto al versamento dell’lrap — “dorendosi estendere
Paccertamento alla watura, ossia alla struttura e alla funszone, dei due rapporti
ginridic?” (Cass. n. 7828/10, in caso di cantante lirico); [TT) analoghe
C(')ii“sidcrazioni valgono “rignardo alla posisione delle sportivo che, disponesdo
di contatti con societd per la cira dell' immagine e dell attivita agonistica, abbur per
loro tramite, stipulato contratti con sponsor e scuderte”, risultando cio “di per 50
stexso bnsufficiente a dimostrare che il contribuente svolga la propria atlivitd
agonistica attraverso forme di orgamzsasione propria’” (Lass. nn. 960/15 e
961/15 in caso di corndore motociclista).

8. Tn conclusione, il ricorso va accolto ¢ la sentenza impugnata va
cassata con rinvio al giudice d’appello che, in diversa composizione,
procederd a nuovo esame tenendo conto dei ceriteri sopra indicat,

P.Q.NL
La Corte accoglic il ricorso, cassa la sentenza mmpugnara ¢ rinvia alla
Commissione ‘l'dbutaria  Regionale della Lombardia, in diversa
composizione, anche per la regolazione delle spese.

Cosi deciso in Roma 1l 6 ottobre 20106
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